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Lugupeetav hérra president, auvdarsed omavalitsusjuhid! Mu daamid ja hérrad!

Esimesed maakondlikud omavalitsuste liidud asutati esmatasandi omavalitsuste
koostd6- ja koordinatsiooniorganina juba 1991.-1992. aastal. Mdisteti, et esma- ja
teise tasandi ehk maakonnaomavalitsuse iilesanded ei kattu iiksteisega, kuid valdade ja
linnade iilesanded ja probleemid on sarnased iile kogu maakonna. Selliste tihiste
asjade arutamiseks maakonnaliidud asutatigi.

Eesti Omavalitsusliitude Uhendus asutati mértsis 1993, kuna erinevalt linnadest,
valdadest ja maakonnaomavalitsustest puudus maakondlikel liitudel kui regionaalsetel
koostodorganitel ja regiooni omavalitsuste tihishuvide kandjail oma iileriigiline
viljund. EOU asutamisel seati organisatsioonile eesmirgiks arendada omavalitsuste ja
nende liittude koostodd, esindada ja kaitsta omavalitsuste ja nende liitude tihishuve,
osaleda omavalitsust reguleerivate ja seda puudutavate normatiivaktide
viljatodtamises, koguda, vahetada ja levitada omavalitsusalast informatsiooni ning
kaitsta omavalitsustdotajate huve.

Aastaid 1994 kuni 2003 iseloomustabki koige enam Eesti Omavalitsusliitude
Uhenduse tegevus iileriigilise omavalitsusliiduna omavalitsuste esindamisel
Omavalitsusliitude Koostookogus ning ldbiradkimistel Vabariigi Valitsusega ning
koik sellega seonduv. Omavalitsusliitude Uhenduse fenomen seisnes tol perioodil ja
tegelikult ka praegu selles, et Uhendus ei aja (ja litkmeskonna eripéra tdttu ei saagi
ajada) poliitikat, milles domineeriks mdne iiksiku omavalitsuse huvid. Uhenduse
litkmed, maakondlikud omavalitsusliidud, esindavad oma maakonna omavalitsuste —
nii valdade kui ka linnade — tihishuve.

Kiesoleval hetkel on Eesti Omavalitsusliitude Uhendus jitkuvalt maakondlike
omavalitsusliitude esindusorganisatsioon. Tulenevalt 1. jaanuarist 2004 16plikult
joustunud kohaliku omavalitsuse iiksuste liitude seadusest on EOU minetanud oma
tileriigilise omavalitsusliidu funktsiooni ning keskendunud oma tegevuses eelkdige
omavalitsusliku regionaalhalduse idee arendamisele.

Eestis on viimased 10 kuni 12 aastat jarjest koneldud vajadusest kohaliku
omavalitsuse reformi jarele. Argumendid on kdikidele teada — kahanev elanikkond,
kulude suurenemine, tulude nappus, suur biirokraatia jne. jne. Selle aja jooksul on
tehtud palju t66d ja ndhtud hulk vaeva, kuid tikski algatus pole realiseerumiseni
joudnud. Pahatihti mdistetakse haldusreformi all vaid kohaliku omavalitsuse liksuste
liitmist, mis oleks justkui voluvits kdikide probleemide lahendamiseks. Julgen viita,
et Eesti kohaliku omavalitsuse siisteemi probleemid on palju komplekssemad omades
siirdeid nii kiila-, maakonna- kui ka riigi kesktasandile. Probleemid on seotud
kohaliku omavalitsuse koha ja rolli tunnetamisega kiirelt muutuvates oludes.



Todegem, et vorreldes Eesti omavalitsussiisteemi taastamise perioodiga 20 aastat
tagasi on Eesti ihiskondlik-poliitilised ning ka majandusolud tunduvalt muutunud,
kuid Eesti omavalitsused toimivad ikka tildjoontes sama regulatsiooni alusel (kehtiv
KOKS pirineb 1993. aastast).

Me téhistame tdna Eesti omavalitsuste ja nendevahelise lihistegevuse taastamise 20.
aastapdeva. Oieti tahaksin kangesti tina siin Teie ees Eesti maakondlikke
omavalitsusliite iihendava Eesti Omavalitsusliitude Uhenduse esindajana kdneledes
raporteerida enneolematust edust ja asjalikkusest Eesti omavalitsuste maakondlikus
koostdds. Paraku ei oleks selline kone oma sisult aus. Vaatamata moningatele
erandlikele ndidetele puudub meil valdavalt omavalitsustevaheline sisuline ja
vastastikku kasulik koost66 maakondlikul tasandil. Veelgi enam, on juba esimesi
mirke, kus omavalitsused astuvad n6 kulude kokkuhoiu vm, pdhjendusel
maakondlikest voi iileriigilistest liitudest vélja. Head mitteiihinenud voi véljaastujad —
mida Te selle sammuga soovite saavutada? Kui kdik omavalitsused liitudest vilja
astuvad, mis on siis tulemus? Kellele on see kasulik?

Kui vaadata, millise mirgatava arengu on néiteks viimase 20 aasta jooksul ldbi teinud
kasvOi Rootsi ja Soome omavalitsusliku regionaalhalduse korraldus, sh sealsete
omavalitsuste koostodstruktuuride arendamine, riigi juhtimise detsentraliseerimine ja
kohapealse vastutuse suurendamine omavalitsusliitudes ning vorrelda seda Eesti
kohaliku omavalitsuse koostoOstruktuuride (maakondlike omavalitsusliitude)
arendamisega, siis pean kahjuks tddema, et meil valitseb paigalseis, voiks Oelda isegi,
et taandareng.

Pidevalt on radgitud vajadusest tugevdada Eesti omavalitsuste maakondlikke liite ning
anda neile funktsioone juurde. Viimased sellelaadsed positiivsed muudatused toimusid
aastatel 2000 ja 2001, kui maakondlikele omavalitsusliitudele pandi iilesandeks
rahastada maakondlikke kultuuri- ja hariduse thisiiritusi. Seni tegid seda
maavalitsused neile eraldatud vahendite arvelt. Ulesanded liksid maavalitsustelt
liitudele kiillaltki lihtsalt, kuid raha suunati nende funktsioonide tiitmiseks hoopis
omavalitsustesse. Kuigi esimesest ehmatusest saadi iile ning maakondlike {irituste
rahastamine jatkus, siis on tdnases kohalike eelarvete vihendamise oludes suur risk, et
omavalitsused enam maakondlikult iihisteks ettevotmisteks niisama lihtsalt raha
kokku ei pane.

Kuigi antud niide voib tunduda tiihisena, on probleem olemuslik. Kuigi vdiks
eeldada, et tulubaasi vihenedes otsivad omavalitsused jdrjest enam vdimalusi neile
pandud funktsioonide tditmiseks omavahelises koost66s hoidmaks kulusid kokku,
nditab siinne praktika, et pigem piiiitakse omavahelist koost66d hoopis viltida ning ise
oma probleemide kallal pusida. Tulemuseks on kohaliku heaolu vihenemine ja terve
rea seaduste tditmata jédtmine.

Vaatame jille meretagustele maadele. Siinviibijaist paljudele tuntud Rootsi
omavalitsustegelane Ulf Johanson on 6elnud kuldsed sonad: ,,Isegi Stockholmi linn ei
ole Rootsis nii rikas, et koike tliksi teha.” Samuti on nt. Soomes Helsingi, Espoo ja



Vantaa iihelt poolt kiill omavahel konkureerivad, kuid soltumata sellest on neil aastate
jooksul kujunenud vélja iihine arusaam koost60 vajadusest strateegilistes
valdkondades, nt. ihistranspordi ja priigiveo kiisimustes on tehtud koost66s juba
aastakiimneid, {ihine teeninduspiirkond on ka tervishoiu alal. Aga meil muidugi on
omavalitsused piisavalt rikkad, et kdike iiksi teha (loe: tegemata jétta). Markantseid
nditeid valtimatult vajaliku regionaalse iihistegevuse puudumise kohta voib tuua
mitmest kohast iile Eesti. Néiteks ei suutnud Lduna-Eesti omavalitsused teha tohusat
koostood jaatmekaitluse korraldamisel, koolid on pandud iile Eesti Opilaste parast
omavahel konkureerima, selle asemel et neid iihiselt juhtida. Ning ka mitmetes
muudes valdkondades ei ndhta enda halduspiirist kaugemale.

Omavalitsuste vahel pole iihist arusaama kujunenud maakonna kui terviku
arendamisest ning riigi tasandil pole loodud ka eeldusi, mis aitaks seda tekitada. Uks
viheseid voimalikke rahastamiskanaleid oli Norra programm, kuid sellest iildisi
eeldusi loovaid koostdomudelite algatusi ei rahastatud, veelgi enam, terve Norra ja
Euroopa Majanduspiirkonna finantsmehhanismide regionaalarengu toetusskeemi
eesmirk — omavalitsusliitude haldusvoimekuse tdstmine — jdi saavutamata. Kuigi
niiteks EOU soovis saada rahastust maakondlike omavalitsusliitude arengumudeli
véljatootamiseks, meie taotlust ei rahastatud viitega poliitilise toe puudumisele
Riigikogus. Ma kiisin, millisele regionaalhalduse arendamise ideele on tdnases Eestis
poliitiline toetus?

3. septembri ,,Maalehest” vdis lugeda parlamendis esindatud erakondade arvamusi
maavalitsuste rolli ja otsustamisdiguste suurendamise kohta. Selgub, et iiks erakond
soovib suurendada maakondlike omavalitsusliitude rolli, teine tahab veel moelda ja
vaielda, kolmas soovib maavalitsusi igal juhul siilitada, neljas tahab anda
maavalitsuste funktsioonid omavalitsustele, viies soovib teist omavalitsustasandit ning
kuues liita maavalitsused ja maakondlikud liidud. Samu seisukohti v3is samadelt
erakondadelt kuulda ka aastaid tagasi. Mida sellest jareldada? Me oleme 20 aastat
elanud riigis, mille iiheks alustalaks on autonoomselt demokraatlikel alustel
tegutsevad kohalikud omavalitsused, 15 aastat kehtib Eestis Euroopa kohaliku
omavalitsuse harta ja silamaani pole parlamendierakonnad suutnud lahendada enda
seisukohti regionaalhalduse osas! Millistel toenduspohistel argumentidel need
erakondade seisukohad pdhinevad? Kahtlustan, et ei mingisugustel. Selline arvamuste
paljusus nditab vaid, et kunagi on mingi mdte omaks vdetud ja selle juurde ongi
pidama jaadud. See on justkui vanade armastuskirjade lugemine podramata

tahelepanu, et vahepeal on aeg edasi ldinud. Aga mis sellest, enda siida ldheb soojaks
ikka.

Samas on EOU juba 2007. aasta Riigikogu valimistele eelnevalt vilja todtanud teesid
omavalitsusliku regionaalhalduse mudeli loomise kohta, mille pdhisisuks on
demokraatlike otsustusprotsesside toomine maakondlikule tasandile séilitades samas
tihetasandilise omavalitsussiisteemi. Teesides toodud ideed on leidnud toetust mitmelt
poolt mujaltki, nt. Harju maavanema kokkukutsutud haldusterritoriaalse korralduse
reformi komisjoni raport kannab endas samu seisukohti. Sarnaseid motteid véljendasid
ka need, kes osalesid kdesoleval aastal korraldatud Soome haldusuuenduse ideed



tutvustavatel seminaridel. EOU teeside koostamisest méddunud peaaegu kolme aasta
jooksul pole need poliitilistes ringkondades kahjuks mitte mingisugust tdhelepanu
saanud ning mingit konstruktiivset diskussiooni erakondadega pole tekkinud, kuigi
oleme selleks mitmel korral initsiatiivi iiles ndidanud. Kiisin taas, miks? Kui
erakondade seisukohad piisivad aastaid muutumatutena vaatamata toimunud
muudatustele ja arengutele {ihiskonnas, siis saab ainsana jareldada, et seda valdkonda,
antud juhul regionaalhaldust, ei peeta oluliseks. Sellise jarelduse lugesime vilja ka
Riigikantselei vastusest maakondlike liitude taotlusele saada ESFist toetust
oppereisiks Rootsis dppimaks ldhemalt tundma sealsete omavalitsuste koostoo
korraldust. Kuigi taotlus oli tehniliselt korrektne, raha siiski ei eraldatud viitega
mittevajaliku teema uurimisele. Rahastamata jdeti ka ERKASe esitatud taotlus ESFile
omavalitsuste osutatavate sotsiaalhoolekande teenuste optimaalse korraldamise mudeli
véljatootamiseks. Seekord toodi pohjenduseks kindluse puudumine, et omavalitsused
hakkavad sotsiaalhoolekande teenuseid iihistegevuse korras osutama. Samas puudub
see kindlustunne juba aastaid, kuid midagi pole ette voetud ka. Ules jiib kiisimus,
miks riiklikud institutsioonid jatavad jarjekindlalt rahastamata omavalitsuste
tihistegevuse edendamisele suunatud iileriigilise mojuga n.-6. alt-iiles algatused
oludes, kus omavalitsustel on karjuv ressursipuudus, elanikel jérjest suurenevad
vajadused ja ndudmised kvaliteetsete avalike teenuste jarele ning keskvoimult tihtegi
samasuunalist rakendunud algatust pole tulnud? Miks jaidb monda Eesti poliitikut
kuulates végisi mulje, et talle 1aheb hoopis enam korda omavalitsuste ja
regionaalhalduse korraldus Gruusias kui sama valdkonna edendamine Eestis.

Midagi keskvoim siiski plaanib. Siseministeeriumis valmistatakse juba 2007. aastast
saadik ette omavalitsussiisteemi arendamise programmi, milleks on EL rahastust
broneeritud 4 miljonit krooni. Senini pole omavalitsusliitudel iihest selgust, milleks
seda raha plaanitakse. Ministeeriumi plaanid muutuvad pidevalt. Kumab labi tiiiipiline
ministeeriumi positsioon — meie {itleme, mida peab tegema; teatame Teile, kui oleme
otsustanud. Kus on siin paljurddgitav kaasamine?

Lopetuseks, lubage jareldada, et riigi keskvoimu jaoks ei lahe kohaliku omavalitsuse
olemuslikud probleemid sugugi korda. Seda kummalisem on vaadata Riigikogu
litkmete ja ministrite aktiivset kandideerimist kohalikesse volikogudesse.

Austatud siinviibijad! Me elame praegu majanduslikult viga keerulisel ajal,
rahapuuduse all kannatavad pea kdik eluvaldkonnad. Eesti omavalitsuste ees seisab
hulk lahendamata probleeme, eelkdige need, mis seonduvad kohalikele elanikele
talutavate elu- ja toimetulekutingimuste tagamisega. Need probleemid ei ole kohaliku
tahtsusega ega ainulaadsed, vaid sarnased iile kogu riigi. Senisel kombel omaette
probleeme lahendada piitides jatkamine viib tupikusse. Ainsaks lahenduseks on
koostdo tihendamine omavalitsuste vahel saavutamaks meie {ihine eesmark — inimeste
heaolu.



