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Kas detsentraliseerimine (DT) on tee parema avaliku teenuse suunas ?
1980 versus 2010, suur osa riike on detsentraliseeritud võrreldes ajaga  30 aastat tagasi.
Detsentraliseerimine peaks mitte teenima tulu teenimist vaid tulu efektiivsemat ümberjaotamist.
Väide: detsentraliseerimine pakub rohkem  üldist (keskmist) rahulolu. Väite kontrollimiseks viidi läbi EU riikides uuring. Otsiti vastust küsimustele, kas on sõltuvalt korralduse viisist informatsiooni kättesaadavuse eelis kohalikul tasandil? Millised on kaasnevad teenuse skaleerimise probleemid, korruptsiooniprobleemid, DT tüübist sõltuvad riskid (fiskaalne, administratiivne (kes teeb mida), laenurisk)
Hariduse puhul aga hinnatakse huvitaval kombel  KOV majandusliku võimekuse kriteeriumit  kvaliteetse sisu üle. Tervishoiu puhul on poliitiline DT oluline, fiskaalne jälle mitte.
Uuringust selgus: poliitiline DT teeb õnnelikumaks, fiskaalne sõltumatus mitte. Majandusõnnel puudub positiivne korrelatsioon nagu ka valitsusõnne puhul. DT ei ole tingimata dividendi pakkuv tegevus  igal tasandil.
KOV-idelt ikkagi oodatakse kohapealseid teenuseid aga see ei ole seotud fiskaalse sõltumatusega.
Madridi (Hispaania) kogemus detsentraliseerimisest.
Hispaania puhul oli DT väga positiivne majandustõusu ajal. Võrdlus endise Hispaaniaga, kiire kasvuga, eluea tõusuga jne. Täna on suur osa inimesi puudutavaid küsimusi, nagu haridus ja meditsiin KOV otsustada. Samas on tekkinud olukord kus on kattumisi, tegeletakse piirkonna tasandil asjadega, milleks ei jätku ressurssi jne. Täna on olukord hoopis teine, kui 30 a. tagasi. Tuleb kiiremas korras muuta KOV seadusi, sh neid, mis reguleerivad finantseerimist.  Töötus on suur probleem ja sellega pöördutakse ka esmajärjekorras KOV poole. KA Madridi omavalitsusel  on probleem, et teenuseid tarbivad need, kes ei ole linna elanikud ega sisse kirjutatud.  Tulu tuleks rohkem siduda  KOV majandustegevusega.
Suurte linnade puhul on probleemid suuremad, kui väikeste piirkondade puhul.
Paneeldiskussioonid.
Esimene paneel: Regional Authorities. Saksa Eckhard Helms: Samuti oluline langus tulumaksus. Net new borrowing oli samal tasemel kui 5 a tagasi, see oli positiivne.
Cernin Martinez , mingi Hispaania regioon (Navarra vist).  Peamine probleem on tööpuudus 20 %. Enne kriisi oli 9 %. Navarras oli 4 ja nüüd on 12. Alguses oli finantskriis ja laenuprobleem. Nüüd on see jõudnud reaalmajandusse. Suurim probleem on eelarvedefitsiit.
Mauro Trapani, Italy: Itaalia omavalitsused kriisi alguses ei kannatanud, kuna pankade tegevus on Itaalias traditsiooniline ja lokaalne, omavalitsuste finantseerimine suhteliselt tsentraliseeritud. Reaalmajandusse jõudes läks asi ka seal keeruliseks, peamiselt  tänu S&M ettevõtete langusele. GDP  langes 4.8 %. Töötus tõusis 3.7-lt 4.9-le mis on parem kui kohalik keskmine.
David Rubinoff, EUR Public finance, Moodies: Ootavad, et laenukoormus paljudes  KOVI-des jätkab suurenemist. 
Kindlasti on Euroopas kriis riikide tasemel, kas probleem on ka KOV tasandil ?  Pigem mitte, kriis on hetkel  siiski lokaalne ja ei saa pidada üldiseks KOVide kriisiks.  Küsimus kriisi algusest ja Kreekast. Kas on veel varjatud „pomme“ ? Üldiselt on „avalikustamise tase“ väga kõrge EUR tsoonis ja suuri üllatusi ei tohiks olla. 
Saksa: kulusid ei vähendata, kuna see on kahjulik majandusele ja arengut finantseeritakse laenuga. Suur surve on teha midagi nii tulude kui kulude poolel. Oma tulusid ei saa suurendada, aga keskvõim ei saa neid ka vähendada, vajalik on mõlema valitsustasandi (või kahe järjestikkuse, jäi segaseks)  nõusolek. Seega omavalitsustele tagatud poliitilises mõttes stabiilsem tulubaas.
Cermin Martinez: Maksutulu  langes 17 %.  Navarras ainult 5%. Suurem langus oli 2008, kokku üle 10 %.  Suurendasid investeeringute kiirust perioodil 2010 – 2012. See on andnud häid tulemusi. Kahjuks ei ole „üldist“ üleriigilist lähenemist.
Mauro Trapani. Itaalia ei ole veel detsentraliseeritud. Reform on käimas. Omavalitsused on seni riigi käest oma rahad kätte saanud. Suur erinevus regioonide jõukuse vahel.  Regioonidele antakse suurem õigus osa raha endale jätte. Praegu on autonoomiat 10-15%, mida loetakse väga väikeseks osaks. Samas tõstetakse üle kohustusi omavalitsustele. 
David Rubinof: Itaalias toimuva tulemust on väga raske ennustada ja protsess on ilmselt väga aeglane. Aga üldiselt on selliste majanduskriiside olukorras ainus võimalus minna laenukoormuse suurendamise teed.
Kõik kavatsevad suurendada laenukoormust. Lähtutakse avaliku defitsiidi normist EU tasandil Navarra on seadnud ennast sellele tasemele. Ligipääs turgudele on hetkel normaalne.  Likviidsus on omavalitsuse tasandil probleem, kuna kulud on stabiilsemad ja tulud on kiiresti vähenenud. 
SUB  National Financing – Funding Strategic Needs
Riiklikud finantseerimisstruktuurid on kommertspankade kõrval tõusnud oluliseks finantseerijaks (Hispaanias).  Väike ja keskmiste ettevõtete (S&M) sektor muutub eriti nõrgaks kriisiolukordades (finantseerimine).
Riiklik toetamine on alati riskantne, sest kaasneb korruptsioonioht, ei leita õigeid finantseerimiseprojekte. 
Eelis on see, et suudetakse finantseerida pikaajalisemaid projekte. Annavad kommertspankadega oluliselt odavamat laenu regioonis.
Garantiifond (Kredex tüüpi). Pangad küsivad lisagarantiisid. Hallidel aladel pank annab laene, kui saab mingi  garantii. See võib viia näiteks  regionaalpoliitiliste eelistusteni poliitilistel põhjustel.
Tuleb regulaarselt kontrollida et pangad ei vahetaks halva ettevõtte riski garantii vastu. Riiklikud finantseerimisstruktuurid võrdlevad ennast pankade halbade laenude vastu aga kunagi ei tea lõpuni, mis pangaportfellides tegelikult toimub.
Saksamaal on sarnaseid agentuure nagu Hispaanias eelpool kirjeldatud.  Avaliku struktuuri eesmärk on garanteerida turgudel stabiilsust. Ei finantseeri üldjuhul kinnisvara, ikka ainult ettevõtlust.
Üks peamisi kriisi üks põhjuseid oli kindlasti halb „corporate governance“ (juhtimiskorraldus).  Poliitikute puhul on see risk ju eriti suur.  Sõltub  järelvalvestruktuuridest, võib hõlmnata ka eraettevõtteid. Pankur ei ole tingimata hea regionaalpoliitika  arendaja.
Itaalia mudel on võimendamine. Saavad mingi osa eelarve rahast ja võimendavad ennast läbi pankade finantseeringute.
Rõhutatakse investorite rahvusvahelisuse olulisust, ometi on näiteks GB võlakirja ostjad täna ikkagi kohalikud fondid eelkõige. Kriisiolukordades ongi normaale, et alles jääb nö sisemine ressurss. Kriisiajal on eelistatud pigem „plain vanilla“ (lihtsad ja läbipaistvad) instrumendid, kui keerulised struktuurid.
Avaliku sektori finantseerimise korraldajatel ei pruugi olla piisavalt teadmisi osalemiseks keeruliste finants instrumentide turul. Täna tuleb küll tõdeda, et lõpuks olid pangad need, kes oma riske valesti hindasid.
Financing the European City
Alates 90.datest on paljud linnad hakanud oma tegevust finantseerima läbi võlakirjaturu. Hispaania ja Venemaa on suuremad kannatajad. Linnad üldjuhul peegeldavad üldist trendi aga sageli pehmemal viisil.  Linnad toetuvad rohkem kohalikele maksudele ja tasudele, mis on stabiilsemad kui korporatiivne ja isiku tulumaks. Prügi ja teed on ikka vajalikud. Vähem tsüklilised.
Paljudel juhtudel on suuremad linnad otsustanud rakendada kontratsüklilisi finantseerimisprogramme.
Mida rohkem on valitsemistasemeid, seda rohkem on erinevaid valimisi, mis muudab igasuguse planeerimise võimatuks.
Ettevõtluse riskijuhtimise mudelite rakendamine KOV finantseerimisel.

•
Liability management:

•
Optimal maturity and fixed/floting profile

•
Finding a proper benchmark is important

•
Optimal currency position

•
Flexibility in maturuty profile

•
Forvard looking costs of portfolio risks
Simuleerivad tuleviku intresse: nii reitingu piires kui tõenäolisust, et reiting muutub. Forward rate tüüpiliselt  ülehindab tuleviku intressimuutusi. Kui sa saad preemiat riski eest rohkem kui see risk tegelikult maksab, siis sa tegelikult vähendad riski „shortfall risk“
Kriisi ajal kaovad puuduvad korrelatsioonid normaalsete muutujate vahel. Tuleb tegelikult tegeleda Tail (normaaljaotuse servaalade, ehk nö erakordsete) riskidega. Võtmeküsimus on riskide õige hindamine, siis on nende juhtimine juba lihtne.
Tuleks stabiliseerida finantsportfelli  võimalike muutuste vastu  tulubaasis. (laenuportfellis GDP linked bonds etc.) Struktureerivad nii, et tõusu ajal maksavad rohkem ja languse ajal vähem. Lähtuvad 5a fixed/Float kombinatsioonist.
Kehtestatud on absoluutarvulised limiidid laenude tagasimaksetele tähtaegade lõikes (st  12, 24, 36 kuu jooksul tagasi makstavad laenud  protsendina kogu laenuportfelli mahust.
Finantseerimise korraldamine ja riskide juhtimine peab olema teostatud erinevate inimeste poolt (funktsioonide lahusus).
Mõned erisuses sakslaste poolt kasutatavas mudelis: 
Puudub  „asset liability management“.  Omavalitsuse puhul on tegemist nn pideva emitendiga, kelle laenukoormust „rullitakse“ jooksvalt tähtaegade saabumisel. Eelduseks on likviidsuse säilumine turgudel ja laenuvõime püsimine.
Millegi suhtes „Bencmarking“ mõjub negatiivselt manööverdamisvõimele.  Tuleb tegutseda tsüklite vastasfaasis, mitte tsüklitega kaasa minna. Esmatähtis on eelarve. Süsteem peab olema lihtne ja kõigile lihtsalt arusaadav. Igapäevaselt tuleb juhtida ja maandada üle 30 riski, tuleb prioritiseerida millised riskid on tähtsamad, millega tegeletakse. Pidevale emitendile ei ole oluline aktiivne järelturg ja  turuhinnas instrumentide kajastamine.  Esmajärjekorras tuleb juhtida rahavoogusid.
Infrastruktuur ja PPP ( Public-Private Partnership)
Majanduslanguse perioodil tuleb eriliselt pingutada, et omavalitsuste infrastruktuuri arendamise projektid ei jääks venima ja viidaks ellu näiteks koostöös ja partnerluses erasektoriga. Positiivsed PPP projektide näited Hispaaniast: haiglate ja teiste raviteenuseid osutavate asutuste rajamine-arendamine PPP projektide abil. Soovitati julgemalt kasutada. Samas ei toodud eriti muid positiivseid näiteid ja hispaaniakeelsed paneelid (The Spanish Experience, Lessons from Spain) keskendusid pigem üldsõnalisele poolehoiu avaldamisele PPP projektidele  kui argumenteeritud analüüsile Hispaania kogemusest. 
Looking to the Future
 Paneel võttis kokku seni räägitu ja tulevikku suunatud ideid ei olnud palju. Toonitati detsentraliseerimise vajadust, kohalikele omavalitsustele rohkem otsustamisõigust. Diskussioon pangandussektori ja avaliku sektori  vahelise usalduse olemasolust ja jätkumisest. Konstateeriti vajadust jätkata iga-aastaste rahanduskonverentsidega, sest see on suurepärane võimalus lisaks üldistele aruteludele pidada konkreetseid läbirääkimisi konverentsi vaheaegadel. Järgmise aasta  konverentsi toimumiskoha väljaselgitamisel arvestatakse 2010. aasta konverentsist osavõtjate arvamusi.
Kokkuvõte:
Läbivalt jäi kõlama mõte, et kriisi ajal tuleb tegutseda vastasfaasis ja majandust elavdada, seega laenata raha suunamiseks majandusse.  Osaliselt see teema kindlasti oli mõjutatud suurest finantseerijate osalusest konverentsil.   Halduskorralduse juures tooksin välja arusaama, et parima tulemuse saavutamiseks on vajalik  poliitiline detsentraliseeritus, samas finantsiline iseseisvus võib kriisi ajal olla isegi pärssiv. Kindlasti tuleb silmas pidada, et konverentsil olid eelkõige esindatud suurte omavalitsuste ja linnade vaated, mis  ei ole otseselt väiksematele omavalitsustele rakendatavad.
Andres Laisk

Ilmi Aksli

LISA:  Konverentsi detailne programm

Monday 17 May

14.30-14.40 Euromoney Welcome: Mark Johnson, Editor, Euromoney Conferences

14.40-15.00 Do Decentralized Governments Deliver Greater Satisfaction in Public Services?

Keynote Address: Prof Andrés Rodríguez-Pose, Professor of Economic Geography, London School of Economics and Political Science

15.00-15.20 The Need to Reform Local Government Finance in Spain

Welcome Address: Miguel Ángel Villanueva González, Government delegate of Economy and Employment, Member of the Governing Board, City of Madrid

15.30-16.30 Panel I: Regional Authorities

_ What does the economic slowdown mean for Europe’s regions?

_ Their revenue flows?

_ Credit trends?

_ How do public finances look now compared to a year ago?

_ Apart from the credit crisis, why have the financing needs of the regional governments increased?

_ How will they reset the balance? What frameworks are in place to help them do this?

_ Are capital markets open for regional governments? What are the main challenges?

_ Central government approvals for issuance: a smooth process?

_ Transfers from central government: sufficient?

_ Stimulus packages for local governments: effective? What happens when they expire?

_ New means of accessing liquidity?

_ Risk management at the regional level; best practice?

Chaired by: Mark Johnson, Editor, Euromoney Conferences

Speakers: Eckhard Helms, Treasurer, State of North Rhine-Westphalia, Cernin Martínez, Director General de Política y Promoción Económica, Government of Navarra

Prof Andrés Rodríguez-Pose, Professor of Economic Geography, London School of Economics and Political Science, David Rubinoff, Team Managing Director, International Public Finance Group, Moody’s Investors Service, Mauro Trapani, Director, Budget and Finance Department, Regione del Veneto

16.50-17.50 Panel II: Sub-national Financing: Funding Strategic Needs

• How can local and regional authorities fulfill tax payers’ needs?

• What are the most effective functions/solutions?

• Bond market?

• Securitisation?

• Exploiting the opportunities provided by property assets e.g. sale-leasebacks, lease finance?

• Project finance?

• What can be done to increase these financing capabilities?

• How can local authorities be more efficient with the funds they do have?

• What ways are there to be less burdened by the squeeze in financing and still achieve your goals?

Chaired by: Mark Johnson, Editor, Euromoney Conferences

Speakers: Javier Guzmán, Managing Director, Global Capital Markets, Société Générale Corporate & Investment Banking, Nicolás Jannone, Director, Capital Markets, Instituto Valenciano de Finanzas, Edgar Kresin, Treasurer, Ministry of Finance, Federal State of Saxony-Anhalt, Enrico Alberto Pedretti, Director General, Banca Impresa Lazio, Alex Saz Carranza, Treasurer, Institut Catala de Finances

Tuesday 18 May

09.00-09.10 Euromoney Welcome: Mark Johnson, Editor, Euromoney Conferences

09.10-09.30 The Madrid Infrastructure Financing Model through Public Private Partnerships

Keynote Address: Enrique Ossorio Crespo, Vice Minister of Economy and Finance, Regional Government of Madrid

09.30-10.20 Panel III: Financing the European City

• Are capital markets open for cities?

• If not what alternative funding sources are cities utilizing e.g. user fees?

• Comparison of the economic downturn’s impact on the creditworthiness of cities as opposed to regions

• Loan orientated funding

• Is the importance and volume of agency financing now increasing or decreasing?

Chaired by: Mark Johnson, Editor, Euromoney Conferences

Speakers: Arkadiusz Kamiński, Deputy Treasurer, Director, Debt and Financial Policy Department, City of Warsaw, Valérie Montmaur, Director, Sovereign and International Public Finance Department, Standard & Poor's, Luca Silla, Executive Director, Local Authorities Financing Department, Cassa depositi e prestiti (CDP), Pilar Solans, Chief Financial Officer, City of Barcelona

10.25-11.10 Workshop: Enterprise Risk Management for Local & Regional Government Finance

• Benchmark design and definition of risk

• Interest rate and credit spread modeling

• Liability management

Moderator: Erol Hakanoglu, Global Head of Enterprise Risk Management, Barclays Capital

Speakers: Jorge Guedes, Head of the Financial Control Unit, IGCP

Nicolás Jannone, Director, Capital Markets, Instituto Valenciano de Finanzas

Edgar Kresin, Treasurer, Ministry of Finance, Federal State of Saxony-Anhalt

Paul Roth, Managing Director, Barclays Capital

.

Panel IV: Infrastructure and PPPs

_ How have infrastructure projects been affected by the global economic slowdown?

_ How large is the gap between public appetite for services and the local governments’ level of provision?

_ How successful are PPPs as a method of closing that gap?

_ What type of projects are PPPs suitable for?

_ What factors ensure a projects success or determine its failure?

_ Transferring risk away from the public sector: how can this be effectively carried out?

_ What is the outlook for PPPs for 2010?

_ PPP’s: new models and ideas?

11.30-12.15 Part One: The Spanish Experience

Hosted by: Caja Madrid

This session will be held in Spanish

Chaired by: Rafael Garcés, Managing Director, Project and Structured Finance, Caja Madrid

Speakers: Juan Alfaro, Investment Project Director, Ayuntamiento de Madrid

Nicolás Jannone, Director, Capital Markets, Instituto Valenciano de Finanzas

Luca Lazzaroli, Head of Division, Spanish Infrastructures & PPPs, European Investment Bank

Cándido Pérez Serrano, General Director, Budget and Economic Analysis, Comunidad de Madrid

12.15-13.00 Part Two: The European Experience

Chaired by: Barry Francis, Partner, Pinsent Masons

Speakers: Jean Christophe, Head of Public Sector Clients International, pbb Deutsche Pfandbriefbank

Isabel Martín Castellá, Managing Director, Madrid Centro Financiero

Goetz von Thadden, Principal Adviser, European PPP Expertise Centre, European Investment Bank

14.30-14.50 Interview

Interviewer: Mark Johnson, Editor, Euromoney Conferences

Interviewee: Luca Lazzaroli, Head of Division, Spanish Infrastructures & PPPs, European Investment Bank

14.55-15.15 Cracking the Investment Challenge for Europe’s Cities. Keynote Address: Greg Clark, Senior Fellow, ULI EMEA

15.15-16.05 Panel V: Lessons from Spain

• What are the financing capabilities of the sub national authorities in Spain?

• How can these be increased?

• How sustainable are the current revenue and tax-sharing agreements?

• In highly decentralized Spain, how might the attempts by the central government to reduce its budget deficit affect the practices of

the local and regional governments?

• Is there a move for more fiscal responsibility to be shouldered and the local and regional government level?

• Transparency and information sharing between local and central government: is there a need for improvement?

• Credit quality for local and regional governments in Spain: under pressure? What do you expect to happen?

Chaired by: Jonathan House, Deputy Bureau Chief, Madrid, Dow Jones Newswires

Speakers: Alain Cuenca, Director General of Financial Coordination with Autonomous Communities and Local Entities, Ministry of Economy and Finance, Government of Spain

Myriam Fernández de Heredia, Senior Director, Analytical and Operations Manager EMEA, Sovereign and International Public Finance, Standard & Poor’s, Isabel Martínez Conesa, Professor in Accounting and Finance, Faculty of Economics and Business, University of Murcia

Rosa Ana Navarro Heras, Director, Organismo Autónomo Agencia Tributaria Madrid

16.25-17.10 Panel VI: Looking to the Future

• How has the credit crisis affected the cost of funding for local and regional authorities in 2009?

• Will that change, if anything, as we move into towards the end of 2010?

• Have all local authorities been affected by the difficulties of the economic slowdown in the same way? To the same extent?

• Does such discrepancy cause tensions – on a national level – on a pan regional level?

• What tools can be used to ease the affects of the credit crisis on local governments?

• Demographics and pensions: What are the issues? How will local and regional governments combat them?

• Has the trend to decentralization stalled?

• What new sources of revenue can be developed?

• How can sub-national governments get more output from less input?

Chaired by: Mark Johnson, Editor, Euromoney Conferences

Speakers: Greg Clark, Senior Fellow, ULI EMEA

Juan Garnica, Head of Financials and SSAs, Debt Capital Markets, BBVA

Pedro Lalanda, Executive Director, Public Sector, Corporate Banking, Caja Madrid

Alberto Ramón Arbues, Executive Director, Debt Capital Markets, Santander GBM

